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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-04/19
в отношении адвоката 
К.Р.С.
г. Москва                                                                                                    25 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.03.2019 г. по жалобе представителя доверителя К.М.З. – С.Н.Р.  в отношении адвоката К.Р.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

          18.03.2019 г. в АПМО поступила жалоба представителя К.М.З. – С.Н.Р. в отношении адвоката К.Р.С., в которой сообщается, что 05.07.2017 г. К.М.З. заключила с адвокатом соглашение на представление интересов в суде по гражданскому делу о признании брачного договора недействительным. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. Адвокат участвовал в судебных заседаниях, однако в судебном заседании, в котором было вынесено решение – 20.06.2018 г. не присутствовал, ходатайство об отложении судебного разбирательства в суд не подавал. 

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 05.06.2017 г. на представление заявителя в качестве ответчика в суде по гражданскому делу о признании брачного договора недействительным;

- протокола судебного заседания Х суда г. М. по гражданскому делу (какое именно гражданское дело рассматривается и когда - не указано, судебное заседание носило формальный характер, представитель истца поддержал исковые требования в полном объёме);
- доверенности, выданной К.М.З. С.Н.Р.

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он добросовестно выполнял свои обязанности по ведению гражданского дела заявителя, согласовывал позицию с заявителем, снимал копии с материалов дела, знакомился с протоколами судебных заседаний, обсуждал каждое судебное заседание с заявителем. Рассмотрение гражданского дела № Х длилось в течении 6 месяцев, в ходе него заявлялись ходатайства, допрашивались свидетели, назначалась судебно-психиатрическая экспертиза. 19.12.2017 г. рассмотрение гражданского дела было завершено, с К.М.З. был подписан акт выполненных работ. Заявителем приложен протокол от 20.06.2018 г. по гражданскому делу, в котором адвокат не участвовал, по новому исковому заявлению, соглашением от 05.06.2017 г. представление интересов по новому гражданскому делу не предусматривалось. 

          К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства на 72 листах, включая соглашение об оказании юридической помощи от 05.06.2017 г., протоколы судебного заседания, акта выполненных работ к соглашению от 05.06.2017 г. с отметкой о возврате оригинала доверенности. 
          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          05.06.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства заключено соглашение на представление интересов в суде по гражданскому делу о признании брачного договора недействительным.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

          Представленные адвокатом материалы адвокатского производства надлежащим образом подтверждают, что поручение доверителя было выполнено в полном объёме. Адвокат представлял интересы заявителя в суде первой инстанции, 19.12.2017 г. рассмотрение гражданского дела было завершено, заявитель и адвокат подписали акт выполненных работ.

          Довод жалобы о том, что 20.06.2018 г. адвокат должен был участвовать в судебном заседании не находит своего подтверждения, поскольку поручении было выполнено адвокатом в полном объёме до указанной даты. Повторное обращение заявителя в суд с аналогичными требованиями не создаёт обязанности адвокатов по представлению интересов в суде, поскольку таковое является самостоятельным видом юридической помощи, для оказания которой адвокат и заявитель должны были заключить новое соглашение об оказании юридической помощи. Доказательств заключения сторонами соглашения на представительство заявителя при повторном обращении в суд Комиссии не представлено.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Р.С. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем К.М.З.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

